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RESUMEN

El siguiente trabajo muestra los resultados obtenidos al entrevistar gerentes de computacion y a personas
expertas en herramientas de Ingenieria de Software Asistida por Computador (CASE), que laboran en empresas
ubicadas en la regién capital, sobre aspectos relacionados con las variables que afectan su asimilaciéon en las
organizaciones venezolanas. La investigacion fue de tipo exploratoria, se aplicaron entrevistas
semiestructuradas, las cuales al ser procesadas, sirvieron para establecer las siguientes conclusiones: la actitud
negativa y la falta de aptitud dej analista, la consideracion de la CASE como una metodologia, la gerencia
autocratica, la falta de un plan para introducir la innovacion y la resistencia al cambio, son elementos que
obstruyen la introduccién de la CASE en las organizaciones.

ABSTRACT

This paper reports the resuits obtained by interviewing managers in computation and specialists in Computer
Aided Software Engineering (CASE) who work in enterprises sited in the capital of Venezuela. about aspects
related to variables that affect its assimilation in the Venezuelan organizations. This was an exploratory research,
in which semi-structured interviews were applied, that were used for determining the factors that may affect the
introduction of CASE.Itcanbe concludedthat:theanalist's the negative attitude and the lack of aptitude; the
consideration of CASE as a methodology; the autocratic management styie; more experienced the analist are
more stubborn to use the CASE; the lack of plan for innovation introduction and the resistance change affect the
adoption of the CASE.

1. Introduccioén

La industria del software no evoluciona a la misma velocidad del hardware, ni al mismo ritmo
al que nacen los requerimientos por nuevas aplicaciones en las organizaciones que les
permitan adaptarse a un medio ambiente dinAmico y competitivo. Sin embargo, la industria
del software ha dado respuestas con algunas herramientas; y entre ellas se tienen los
lenguajes de cuarta generacion, pero estas tuvieron poco impacto en los diversos problemas
de software que

confrontaban las organizaciones, sobre todo para reducir el backlog de aplicaciones. Otra
herramienta de uso mas reciente es la llamada Ingenieria de Software Asistida por
Computador (CASE), recomendada por Kerr (1 989) como la mejor direccion a tomar para
enfrentar la crisis dej software, pues opina que con ella existe un desarrollo sistematico, uso
de mejores métodos de prueba y se obtiene efectivamente un producto de calidad, aunque



advierte: "incorporar un conjunto de herramientas CASE sin planificacién y en manos de
gente no entrenada puede producir efectos negativos".

Una herramienta CASE (Computer Aided Software Engineering) es un software utilizado
con la finalidad de aumentar la productividad dej analista y la calidad de los sistemas
desarrollados poréstos (Smith,l 989; Kerr,1989; Senn,1992; Kendali, 1 991; Chen y Norman, 1
992). Por tal motivo muchas organizaciones en los EE.UU. las adquirieron, pero su
implementaciéon en muchas de ellas fue un fracaso (Kemerer, 1992).

Otras organizaciones norteamericanas temen incorporarlas e invertir en ellas, por no
poseer informacioén relacionada con su impacto: en fa productividad del analista, en la calidad
de los sistemas desarrollados, en la estructura organizacional del departamento de
computacion y en la actitud de sus usuarios. En el Canada, muchos analistas predijeron en
1989, que los departamentos de sistemas de informacién, rapidamente adoptarian las
tecnologias CASE, pero estudios enl990 demostraron todo lo contrario. Algunos expertos
piensan que estos analistas descubrieron que el aumento de la productividad no ocurria
automaticamente y esto afecto la disposicion hacia ella (Larry, 1994).

Kast y Rosenweig (1 988) citan estudios realizados por el Instituto Tavistock de
Inglaterra, que muestran la relacion existente entre los sistemas psicosociales y técnicos, y
sefialan que "los cambios en una organizacién de trabajo, determinados solamente por
consideraciones de ingenieria, pueden alterar el sistema social al punto de que la nueva
tecnologia no funcionara eficientemente". Por lo tanto, como la CASE es una tecnologia,
evidentemente afectara el sistema psicosocial existente en la organizacion, y por ello, es
motivo de estudio determinar los elementos que se oponen a su adopcion.

Por otro lado, expertos de los EE.UU. como Meyer y Goes (1 988), motivados por el
fracaso de empresas norteamericanas en el proceso de adopciéon de la CASE, realizaron
investigaciones orientadas a identificar las variables que afectan la innovacion de esta
tecnologia. Los resultados obtenidos representaron los insumos basicos para planificar y
gerenciar el cambio ocasionado por esta innovacion tecnoldgica.

Los resultados obtenidos y las conclusiones establecidas en las investigaciones de los
EE.UU., acerca dej uso de las Herramiefitas CASE (HC), no se consideran validos en el
contexto organizacional venezolano, pues las empresas de estos dos paises poseen
diferentes culturas organizacionales y, por tal razon, en Venezuela es necesario realizar
nuestras propias investigaciones del problema. Es por ello, que en este estudio se abarcan
aspectos relacionados con las variables que afectan la innovacion de la tecnologia CASE, a
fin de contribuir con las organizaciones venezolanas que desean incorporarlas, y asi evitarles
problemas en el proceso de implantacion.

Actualmente las empresas venezolanas organizadas en informatica, tanto publicas como
privadas, estadn interesadas en adquirir nuevas tecnologias, desarrollar sistemas de
informacion y/o aplicar reingenieria a los viejos sistemas. En todos estos procesos las HC



representan una pieza clave, pues contribuyen con el trabajo del analista, haciéndolo mas
eficiente.

Las empresas venezolanas que utilizan las HC o desean adquirirlas desconocen cuales
son los elementos que afectan negativamente la innovacion y como se gerencia el cambio.

11. Metodologia Utilizada en la Investigacion

El tipo de estudio realizado es de tipo exploratorio, por la estrategia de

investigacion utilizada, pues la revision bibliografica revelé que hasta los momentos (enero de
1996), en Venezuela ninguno de los investigadores abocados a este tema (Da Yavorsky,
1993; Mendoza y Olivo,1993, Viloria;l 995) orientd su trabajo a determinar las variables que
afectan la asimilacion de las HC. En consecuencia, el problema en cuestion no tenia
estructura y era relativamente desconocido. Por tal motivo, se aplicaron entrevistas con
preguntas abiertas y cerradas con dos alternativas ('SI'y'NQO"), para determinar opiniones y
tendencias. Con respecto a los estudios exploratorios, Dankhe (1 986) citado por Hernandez
y otros (1 991), sefala:

"Los estudios exploratorios nos sirven para aumentar el grado de familiaridad con fendmenos
relativamente desconocidos, obtener informacién sobre la posibilidad de llevar a cabo una
investigacion mas completa sobre un contexto particular de la vida real.... identificar
conceptos o variables promisorias, establecer prioridades para investigaciones posteriores o
sugerir afirmaciones (postulados)".

En ese mismo sentido, las entrevistas sirvieron para identificar variables y
is posibles relaciones entre ellas.

Las entrevistas fueron aplicadas a gerentes de los departamentos de omputacion, a
consultores y a personal especializado encargado de administrar as HC ubicado en grandes
organizaciones venezolanas como: Lagoven, Pequiven, Aaraven, Corpoven, System House
de Venezuela, APS C.A., Sistemas CAD, Grupo @ompass Internacional, Rodin Software
C.A., DBA Services C.A., EDS de Venezuela, Sys de Venezuela, Electricidad de Caracas,
Cargill de Venezuela, en res Bancos, cuatro empresas de seguro, profesores de la
Universidad Central de Jenezuela y de la Universidad Simon Bolivar (en el afio de 1994).

En la dinamica de desarrollo de la entrevista, el gerente o experto, ademas de responder
con ,si,, 0 ,no,, a las preguntas estructuradas planteadas por el entrevistador, expresaba sus
puntos de vista acerca de lo tratado, y de esta manera se recopilaba informacion adicional.
Las respuestas fueron dadas voluntariamente por el entrevistado, y cuando éste terminaba de
responder, se realimentaba la entrevista suministrandole informacion dada por otros
especialistas acerca dej punto tratado. Esto incitaba a los gerentes a criticar, aceptar o
agregar elementos que afectan la asimilacion de las HC.



La informacién recopilada origind un banco de indicadores o postulados, estos a su vez
fueron agrupados en las siguientes variables: (a) metodologia de desarrollo de sistemas, (b)
el estilo gerenciaj, (c) la tecnologia, (d) las estrategias de implementacion, y (e) la cultura
organizacional. '

111. Variables que Afectan la Asimilacion de las HC
111.1 Relacionados con la Metodologia de Desarrollo de Sistemas Los comentarios

sefalados por los expertos, relacionados con la
metodologia de desarrollo que afectan negativamente la innovacion de la CASE son: (a)
La no existencia de una metodologia que soporte los métodos estructurados, (b ) Utilizar la
metodologia recomendada por la HC, y ( ¢) Considerar la HC como una metodologia de
desarrollo de sistemas.

En tal sentido, Callaos (1991) sefala: <,en el area de sistema de informacion, la
CASE como nosotros la vemos, es una herramienta y no una metodologia, como se refieren
con frecuencia a ella, algunos vendedores de CASE,,. Igualmente, Da Yavorsky (1993) en
una investigacion realizada en Venezuela encontré6 que muchos gerentes tienen esta
confusion; ven a la

herramienta como una metodologia porque le fue vendida como tal y no como una
herramienta. Esta confusién afecta la asimilacion de la innovacién en las organizaciones, tal
como también lo han percibido algunos gerentes y consultores. Al respecto, Callaos (1991)
sefiala que ,esta confusion esta teniendo en la practica efectos no deseados,,.

Asimismo, "los métodos de la metodologia requieren de herramientas. las
herramientas de técnicas y éstas a su vez necesitan de la actitud y la aptitud de los analistas"
(Callaos, 1991). La actitud negativa y la falta de aptitud afectan la asimilaciéon de las HC y su
gerenciabilidad, y asi fueron sefaladas por los entrevistados, quienes aportaron algunos
comentarios adicionales con respecto a ellas:

1. Los analistas deben poseer conocimientos y entrenamiento previo en los m@todos
estructurados.

2. Los analistas deben haber usado las herramientas de desarrollo manualmente antes de
recurrir a las automatizados (CASE). En caso contrario, los resultados no serian
favorables para la organizacion.

3. Para algtjrlos expertos, los analistas deben haber usado alguna HC antes de usar una
nueva.



4. Si no existe la disposicion psiquica hacia el uso de las HC, hay que sensibilizar al
analista; en caso contrario, habra rechazo en su implemeritacion.

S. Los anali@,tas con mas edad o mas tiempo trabajando manualmente son los que tienen
una actitud mas negativa hacia el uso de la tecnologia; los jovenes, por el contrario, son
guienes tienen mayor disposicion positiva a usarlas.

La metodologia de desarrollo por ser, per se, un sistema, tiene un conjunto de
elementos que interacttan entre si. El grafico 1 presenta las relaciones sistérnicas existentes
entre ellos. Estos elementos a su vez son variables, ya que la actitud puede ser positiva o
negativa, los métodos de andlisis, de disefio y de programacién orientados a objeto o
estructurados, los analistas pueden tener o no la aptitud para el manejo de la herramientas, y
los cambios pueden ocurrir cuando se adquiere un CASE que imponga un nuevo Paradigma
de desarrollo.

Una interpretacion dada al grafico 1, es que la CASE puede imponer otros métodos
para el desarrollo de sistemas, como los orientados a objetos; éstos al mismo tiempo exigen
de entrenamiento (aptitud) y de disposicién psiquica (actitud), por parte de los analistas. En
efecto, una actitud negativa y la carencia de aptitud para el manejo de la HC y los métodos
soportados por ésta, pueden afectar la asimilacién de la innovacion, y por tanto, afectara la
metodologia de desarrollo, por ser elementos de ésta.

GRAFICO 1
Relaciones sistémicas entre las Herramientas CASE, la actitud, la aptitud del analista y
los métodos
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Los entrevistados sefalaron algunos aspectos relacionados

directamente con la gerencia que pueden afectar la asimilacién de la HC, tal como pueden
apreciarse en el grafico 2, que muestra un resumen de los aspectos sefialados por los
entrevistados y los observados por el investigador, relacionados con la gerencia (alta y
media) que afectan la adopcion de las HC.

Cabe agregar, que en las entrevistas y observaciones realizadas en algunas
organizaciones, en donde la CASE habia sido un fracaso, los analistas no poseian la actitud
para el manejo de las herramientas, sus gerentes medios fueron los mas dificiles de
entrevistar e inclusive en dos de estas empresas fue imposible hacerlo, identificandose en
ellas, un tipo de liderazgo muy autocréatico.



Por todo lo expuesto, resulta evidente que los gerentes deben ser lideres
democraticos que fomenten la participacion de los grupos de desarrollo y promocionen la
adopcion de las HC. En consecuencia, un gerente mal

informado o autocratico puede establecer estrategias inadecuadas para la
innovacion, y afectar negativamente el proceso de introduccién de las HC.

GRAFICO 2

Caracteristicas generales que afectan negativamente la adopcion de la CASE
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AMNALISTAS

Algunos expertos encuestados recomiendan las siguientes estrategias para minimizar
el riesgo de fracasar:

1. Los gerentes deben explicar a los analistas que participan en el proceso de
innovacion: (a) las ventajas y desventajas de las HC, y
(b) informar por qué cambiar.

2. Los gerentes deben ser proactivos. Aunque en la experiencia de Mendoza y Olivo
(1993) en una entidad financiera venezolana, identificaron otros agentes proactivos no
tradicionales, como por ejemplo, los analistas involucrados en el proceso de
motivacién para la aceptacion de la innovacion.

3. Incorporar a los analistas mas competentes y jovenes al uso de las HC en su'primera
etapa de b-nplementacion; de lo contrario puede traer consecuencias nefastas. En la
experiencia realizada pot Mendoza y Olivo (1993), en una organizacién venezolana,
los investigadores encontraron que el personal con cierta antigiiedad presenté mucha
resistencia al uso de nuevas tecnologias, igualmente le ocurri6 a Viloria (1 995).

4. El lider de proyectos en sistemas, figura que poseen muchas empresas, debe tener
conocimientos en HC y mas experiencia que el resto de los analistas del equipo, sobre



todo en aquellas organizaciones gque no poseen un grupo de apoyo que administre la
CASE.

5. Cuando se implementan las HC, debe seleccionarse un sistema no muy complejo
para su desarrollo, a fin de evitarlos posibles problemas que surjan cuando se
presenten dudas y trabas en el manejo de la herramienta, por el desconocimiento y la
falta de experiencia. Esta estrategia es igualmente recomendada por Mendoza y
Olivo (1 993) quienes consideran que "el sistema debe ser de mediana complejidad,
no critico para el negocio y con un alcance claramente definido". Adicionalmente,
opinan: "la experiencia sobre el aprendizaje es mas importante que el sistema mismo".

6. Los analistas que trabajan con un mismo proyecto en estaciones de trabajo y usan
alguna HC, tienen que estar bien coordinados e informados de los cambios ocurridos
en los modelos abstractos de los sistemas; de lo contrario, se puede afectar la
asimilacién de la tecnologia y los resultados ser inconvenientes. Por lo tanto, la
gerencia debe normar el uso de la CASE, a fin de evitar este tipo de problema, y asi
prevenir problemas de inconsistencia. McCiure (1 993) opina al respecto que "los
proyectos de software quedan fuera de control porque los gerentes no imponen el
desarrollo de estandares de procedimientos". Esta afirmacion es valida cuando se
desarrollan proyectos grandes (Yourdon, 1 993).

111.3 La Tecnologia

Los entrevistados no sefialaron los recursos adicionales de hardware

y software que deben adquiriese para soportar a las HC, como elementos que pueden afectar
su gerenciabilidad y asimilacion. La razén dada por los expertos, es que ésta, es una variable
objetiva, deterministica y facil de controlar. Al

comprar la CASE, se conocen de antemano los recursos tecnolégicos necesarios para
soportarla, aunque por supuesto, al no adquirirlos, apareceran problemas en su
implementacion.

111.4 Cultura Organizacional de los Grupos de Desarrollo

La cultura organizacional (C0) esta entre el conjunto de variables

gue afectan la gerenciabilidad de las HC, especificamente la resistencia al cambio, segun
sefialaron los entrevistados. Por lo tanto, todos los elementos de la CO deben ser
estudiados y analizados. Los procesos de innovacion en las empresas comienzan con la
incorporacion de nuevas tecnologias y las HC representan una de ellas, y éstas crean
cambios internos en las organizaciones que pueden ser traumaticos para el personal que
labora. Segun Shirley(1 975): "Los cambios internos deben ser conscientemente
planeados para que el ajuste a las nuevas condiciones externas se procesen con el
minimo de perturbacién o desequilibrio estructuraj y de comportamiento dentro de la
organizacion".

En consecuencia, el disefio de estrategias adecuadas son basicas para permitir un
cambio de cultura en la organizacién y vencer la resistencia al cambio, cuando ésta es
contraria a la asimilaciéon de las tecnologias. Por lo tanto, es necesario planificar la
introduccion de la HC en las organizaciones para maximizar los beneficios, tal como lo
sefala Kerr (1 989).

Por otra parte, Kerr recomienda un conjunto de estrategias gerenciales como: (a)
reconocer que la decisién de ir a la CASE tiene japlicaciones estratégicas, (b) disefiar un
plan que considere la resistencia al cambio, (c) definir un conjunto de requerimientos



funcionales que consideren aspectos técnicos de la organizacion y destrezas dej personal
gue son necesarias, (d) evaluar cuidadosamente los productos CASE, (e) seleccionar la
mejor HC enfocada a los requerimientos especificos dej negocio, y (e) planificar y
gerenciar el proceso de adopcion.

iV. Proceso Dinamico de Adopcioén y Aprendizaje de la CASE

El modelo llamado "Proceso Dinamico de Adopcion y Aprendizaje de la

CASE", correspondiente al grafico 3, fue disefiado en base a la informacién

recabada en las entrevistas y a la bibliografia revisada. En él se muestran las diferentes
situaciones que deberian ocurrir, segun las opiniones de los expertos, con la introduccién de
la CASE en las organizaciones venezolanas y las variables mas importantes que afectan su
proceso de adopcion.

En ese mismo sentido, la HC es aceptada después de un proceso de aprendizaje de los
analistas y de evaluacion por parte de los gerentes. En el proceso dinAmico de adopcion, el
aprendizaje se da paralelamente a la ejecuciénde una planificacién integrada por elementos y
estrategias utilizadas en el desarrollo organizacional que contribuyen a complementar y
apoyar la perspectiva cognoscitiva, con la finalidad de minimizar el fracaso y las alteraciones
ocasionadas por las innovaciones tecnoldgicas en los sistemas psicosociales.

IV.1 Descripcién dej Modelo

En el modelo resaltan cuatro elementos: (a) el lazo implementacioén,

(b) el lazo cognoscitivo analista, (c) el lazo cognoscitivo gerente, y (d) los lazos A, By C
gue representan los factores dej contexto organizacionaf. Estos lazos se explican a
continuacion:

1. EI lazo cognoscitivo gerente: Posee dos enlaces, el Gerente -> Analista y el
Analista -> Gerente. En el enlace Gerente -> Analista, el gerente ejecuta un plan
previamente elaborado en base a las caracteristicas organizacionales existentes, el
cual incluye estrategias dirigidas a entrenar, educar, sensibilizar al analista, y
debilitar la resistencia al cambio en caso que esta existiese. En el enlace Analista -
>Gerente, el analista transmite sus cambios al gerente, a medida que experimenta
y se integra cognoscitivamente a la HC, estos se manifiestan en su actitud y
aptitud, y responden a la ejecucién de un plan que los provoca.

2. Lazo cognoscitivo dej analista: En este lazo el analista navega a través de las
distintas interfaces de la CASE, investiga, crea y desarrolla un sistema sencillo no
critico para la organizacion. El enlace HC >Analista, corresponde al aprendizaje
dej analista, la HC estimula aprendizajes, lleva al analista a conocer nuevos
paradigmas en el desarrollo de sistemas. En el enlace Analista -> HC, el analista
explota las capacidades de la HC.

3. Lazo cognoscitivo gerente: Corresponde al aprendizaje gerenciaj. En el enlace HC
-> Gerencia, la HC estimula al gerente a la adquisicion de nuevos conocimientos y
paradigmas. En el enlace Gerencia -> HC, el gerente explota las capacidades de
la HC, aprende y utiliza las herramientas necesarias para la planificacion
estratégica de los datos.

Gréfico 3
Proceso dinAmico de adopcién y aprendizaje de la CASE
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4. Los lazos A, B y C: Existen algunos aspectos contextuales en el uso de la HC que
pueden restringir al analista a aceptar la CASE en este modelo, como la actitud
negativa, la falta de aptitud y la resistencia al cambio, correspondientes al lazo A. La
existencia de un estilo de liderazgo autocrético en la alta gerencia o gerencia media,
tendria un efecto impredecible en el uso de la HC en la organizacién, afectando
negativamente los lazos cognoscitivo y gerenciaj, ademas dej aprendizaje (lazo B).
Si la HC esta limitada por la tecnologia disponible en la organizacion (hardware y
software), el aprendizaje gerenciaj y dej analista puede verse bloqueado, por la
imposibilidad de obtener tecnologia adicional.

V. Efectos de la Implementacién de las HC Sobre la Estructura Organizacional dej
Departamento de Computacién/Informatica de una Empresa

De todas las empresas que utilizan las HC, solamente en 5 de ellas, sus gerentes o
especialistas, afirmaron poseer un grupo encargado de administrar o dar apoyo a los
analistas que las utilizan, el cual naci6 como consecuencia de la adopcién de la herramienta
CASE, cambiando su estructura organizacional, tal

e consecuencia de la implementacion
de las herramientas CASE, como la creacién de una nueva unidad de apoyo a los
grupos que usan la CASE

5. A pesar de que en Venezuela existe una cultura organizacional diferente a la de los
EE.UU., la resistencia al cambio, el estilo gerenciaj autocratico y las erradas
estrategias para implementar la tecnologia, representan las principales variables que
afectan la asimilacion de la tecnologia CASE.

6. En muchas organizaciones venezolanas la CASE es considerada como una
metodologia y no como una herramienta.
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